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第５回 クリーンセンターふたば環境安全委員会 議事録 

 

日時：令和６年 10 月 29 日（火曜）13 時 00 分～16 時 10 分 

場所：Link る大熊 

 

【議事内容】 

１，開会 

挨拶：環境省 環境再生・資源循環局特定廃棄物対策担当参事官室 長田参事官 

事務局 改めまして、本日は御多用のところ、環境安全委員会に御出席

いただきまして誠にありがとうございます。 

定刻より遅れてしまいましたが、14 時 45 分より第５回クリー

ンセンターふたば環境安全委員会を開催いたします。 

当面の進行は、事務局の環境省福島地方環境事務所廃棄物対策

課の小川が務めます。 

開会にあたりまして、環境省環境再生資源循環局長田より御挨

拶を申し上げます。 

長田参事官 皆様、現地調査、御疲れ様でございました。 

ただいま、御紹介ありました環境省の参事官の長田でございま

す。 

本日は大変御多忙のなか、クリーンセンターふたば環境安全委

員会に御集まりくださいまして、誠にありがとうございます。 

この環境安全委員会でございますけれども、クリーンセンター

ふたばの運営状況について御報告をしまして、環境保全ですとか

安全の確保について、皆様から御意見を賜る場でございます。 

３月に開催して以来の開催ということでございます。 

まず初めに、この安全ということについてでございますが、ひ

とつ御報告と御詫びを申し上げなくてはならない事がございま

した。 

去る、10 月 16 日でございますけれども、浪江町下津島の除染

解体工事の作業の現場におきまして、トラックから資材卸をして

いた 40 代の男性作業員の方が、荷台から落ちてきたプラスチッ

クの敷板の下敷きになって亡くなるという大変痛ましい事故が

発生をしてしまいました。 

御家族の方に御悔やみを申し上げるとともに、亡くなった方の

御冥福を御祈りしたいと思っております。 
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また、環境省が発注する福島の復興のための工事の中で、この

ような事故が発生をいたしまして、関係者の皆様、地域の皆様に、

御心配、御不安をおかけしましたことを、この場を借りて御詫び

申し上げたいと思います。大変申し訳ございませんでした。 

現在、安全対策のために、原因の究明、それから再発防止策の

検討を進めているところでございます。この工事に限らず、安全

の確保というのが何よりも優先されることだということを改め

て肝に銘じて、各種事業に取り組んで参りたいというふうに考え

てございます。それから、今日現場にも御視察をいただきました

こととも関連いたしますけれども、放射能濃度の連続測定装置に

つきまして、その装置の校正作業を、測定事業、実際の測定を比

較をして、必要に応じて修正を行うという作業でございますが、

その構成に関する報告書の一部が不正に作成されたものである

ということが、この夏に判明したところでございまして、その後、

その原因の分析、今後の再発防止策等について専門家の御助言も

いただきまして、検討して参ったところでございます。 

本日の議題の中でも、この状況について、御説明させていただ

きまして、皆様から御意見を賜りたいと思ってございます。 

その他にも、クリーンセンターふたばの運営状況全般、モニタ

リング等の状況等も含めて、本日は御報告をさせていただきまし

て、御意見を賜りたいと思ってございます。どうぞよろしくお願

いいたします。 

 

２，出席者紹介 

事務局 続きまして、本日の出席者を御紹介申し上げます。 

紹介に先立ちまして、今回新たな委員といたしまして、福島県

生活環境部環境回復推進監兼次長、濱津ひろみ委員。 

大熊町行政区長会長、清水正都委員。 

大熊町小入野行政区長、杤久保幸隆委員の３名の委員を新たに

委嘱させていただいております。 

任期につきましては、他の委員の皆様と同じく令和７年 12 月

27 日までとなっております。 

それでは改めまして、各委員を名簿順に御紹介させていただき

ます。 

まず、国立大学法人福島大学共生システム理工学類客員教授、

河津賢澄委員。 
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河津委員 河津です。よろしくお願いします。 

事務局 国立研究開発法人日本原子力研究開発機構安全・核セキュリテ

ィ統括本部本部長代理、植頭康裕委員。 

植頭委員 はい。植頭でございます。よろしくお願いします。 

事務局 福島県生活環境部環境回復推進監兼次長、濱津ひろみ委員。 

濱津委員 濱津でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局 福島県生活環境部中間貯蔵・除染対策課長、加藤宏明委員。 

加藤委員 はい、加藤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

事務局 大熊町副町長、新保隆志委員。 

新保委員 新保と申します。引き続きよろしくお願いします。 

事務局 大熊町環境対策課課長、澤原寛委員。 

澤原委員 澤原でございます。よろしくお願いいたします。 

事務局 大熊町行政区長会長、清水正都委員。 

清水委員 清水です。よろしくお願いします。 

事務局 大熊町小入野行政区長、杤久保幸隆委員。 

杤久保委員 杤久保幸隆です。よろしくお願いします。 

事務局 なお、その他の出席者につきましては、割愛させていただきま

す。 

 

３，資料確認 

事務局 それでは議事に入ります前に、本日御配りしております資料の

確認をさせていただきます。 

初めに資料番号はございませんが、次第、委員名簿がございま

す。 

次にめくりいただきまして、資料１番、クリーンセンターふた

ばにおける事業の進捗状況等について。 

資料２番、放射能濃度測定装置における不正とその対応につい

て。 

資料３番、クリーンセンターふたばにおける環境モニタリング

調査結果の概要。 

資料４番、令和５年度クリーンセンターふたばにおける福島県

の取組について。 

ここから参考資料といたしまして、参考資料１番、クリーンセ

ンターふたば環境安全委員会設置要綱。 

参考資料２、第４回クリーンセンターふたば環境安全委員会議

事録。 
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参考資料３、クリーンセンターふたばにおける環境モニタリン

グ調査結果。 

参考資料４として、令和５年度クリーンセンターふたばに係る

モニタリング調査結果。 

以上でございますが、資料等に不足等はございませんでしょう

か。はい。ありがとうございます。 

 

 

４，議事（１）事業の進捗状況等について 

事務局 それでは、これからの議事運営は、要綱第４の３の規定により

委員長にお願いすることになります。 

河津委員長、議事進行について御願いいたします。 

河津委員長 はい。それでは、議事にそって進めて参りたいと思います。 

この環境安全委員会つきましては、安全、安心を含めまして、

各委員から忌憚のない御意見をいただければと思います。よろし

くお願いいたします。それでは、議事に沿いまして進めておりま

す。 

一番目の議題として、事業の進捗状況ということで、それでは

事務局の方から説明をお願いいたします。 

小福田室長 環境省福島地方環境事務所廃棄物処理運営管理室長の小福田

と申します。私から、議事次第（１）に沿いまして御説明をさせ

ていただければと思います。着座にて失礼いたします。 

まず、おめくりいただきまして１ページを御覧ください。 

施設の概要と施設の全体、上空からの写真をつけさせていただ

いているところでございます。 

状況といたしましては、前回の環境安全委員会から特筆事項と

いたしまして、変わった点といたしまして、先ほども現地で御覧

いただきましたけれども、埋立物一時保管施設というのを新たに

増設したところでございます。 

その次、２ページでございます。埋立処分の概要でございます。 

我々クリーンセンターふたばの事業の全体の概要でございま

すけれども、運搬する焼却灰を大熊町、浪江町、葛尾村から運搬

してるということ、あと、不燃物を大熊、双葉、浪江、富岡、飯

舘村から運搬してるということ。 

また、飛灰は固型化したうえで、１期の埋立区画に、主灰と不

燃物は、不燃物については詰替をしたうえで、２期埋立区画に埋
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立するという事業の概要を書かせていただいてるところでござ

います。 

右側の部分についても、これまでも御承知かとは思いますけれ

ども、クリーンセンターふたばについては 10 万ベクレル以下の

ものしか入ってないということを改めて御説明、御紹介させてい

ただければと思います。 

その次、おめくりいただきまして３ページでございます。ここ

からは、事業の実績を順次御説明させていただければと思いま

す。３ページは運搬の実績でございます。９月末時点の運搬実績

でございます。 

なお、こちらの運搬量は注釈にも書いてございますけれども、

仮置場から搬出量でございまして、後で出てきますけど埋立量と

一致しないということを御認識いただければというふうに思い

ます。 

まずは、昨年度、令和５年６月から埋立を開始したところでご

ざいますけれども、昨年度 20,756 トンの運搬を行いましたけど、

今年度上半期においては、13,843 トンの運搬を行ったというと

ころでございまして、累計で 34,599 トンの運搬を行うというと

ころでございます。 

また、輸送時の安全対策、こちらはこれまでも御説明させてい

ただいてるところでございますけれども、GPS による常時監視と

いうところを行っているというところでございますし、また加え

て、特定廃棄物の輸送車両であるのことを明示をしているという

ところでございます。 

４ページは今年度の運搬計画でございます。 

日当たりの搬出予定台数が 20 台から 30 台、袋数としては、今

年度でも 25,000 袋というところでございますので、３ページの

表、上半期で 13,843 というところでございますので、概ね順調

に進んでいるかなというふうに認識しているところでございま

す。下の線表は、どの町からどの廃棄物を運んでいるかというこ

とをお示ししたものでございますが、この中での特筆事項といた

しまして、飯舘村からの運搬が、７月、８月にかけて実施いたし

ましたけど、これにて飯舘村からの運搬というのをすべて終了し

たところでございます。従いまして、昨年度、葛尾村からの運搬

を完了いたしましたので、残りの運搬は大熊、双葉、浪江、富岡

からとなるというような予定でございます。 
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その次おめくりいただきまして、５ぺージを御覧ください。 

先ほども、現地でバス車中からではございましたが、御覧いた

だいていました埋立物一時保管施設の設置というところでござ

います。こちら今年度７月末に完成いたしまして、８月から運用

開始しているというところでございます。 

現状、その封入、セメント固型化施設であるとか、或いは不燃

物の積替施設での封入速度に応じて、埋立を行っているというと

ころでございますけれども、この埋立の数量を安定化させるため

に、一時的な廃棄物を保管させて、効率よく埋立を実施するとい

うような目的で設置したものでございます。 

その次、６ページでございます。６ページがセメント固定化処

理でございます。 

セメント固型化処理のフローにつきましては、これまでも、御

説明させていただいてるところであり、割愛いたしますけれど

も、今年度はこれまでの設計数量といたしまして、令和７年度末

までで 4,800 袋というのを予定しておりますけれども、これまで

の実績といたしまして 921 袋の製作を行ったというところでご

ざいます。 

直近の実績といたしまして、大体一日あたり 10 袋から 12 袋の

製作を行っているというところでございます。 

予定といたしましては、順調に進んでるかなというふうに考え

ているところでございます。 

そして７ページが不燃物の封入でございます。 

こちらも同様に設計数量と実績数量を書かせていただいてる

ところでございますけれども、実績数量といたしましては、1,307

袋までいってるというところでございます。こちらは一日当たり

の 16 袋の製作数量になっているというところでございます。先

ほど、窓越しに状況を御覧いただきましたけれども、中の作業と

いたしましては、重機で転圧とかを行ってるというようなことを

建物内で実施しているというところでございます。 

その次の８ページでございますけれども、８ページが埋立処分

の実績、これは実際のクリーンセンターふたばの埋立区画内に埋

立を行った数量、袋数でございます。 

昨年度の計で 7,174 袋というところでございましたけれども、

今年度の上半期だけで、7,874 袋と埋立を実施いたしました。累

計で 15,048 袋というのがこれまでの実績になっているところで
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ございます。その際の全体に対する割合等は後程御紹介させてい

ただきます。 

その次、９ページ。これは実際の上空からの写真でございます。

現状、１期、２期ともに、埋立作業自体は順調に進んでいるとこ

ろでございます。一点、このページで御紹介させていただくのは、

スラグの有効利用というところでございますけれども、法面部の

不透水性層として、ベントナイト砕石とスラグの混合材を使用し

ていますというふうに書いておりますけれども、こちらは先ほど

も現地で御覧いただきましたとおり、埋立するフレコンが角形と

いうところでございまして、どうしても斜面、法面との間に隙間

ができてしまうということがございますので、その隙間に、いわ

ゆる不透水性層を作るためにベントナイト砕石とスラグの混合

材を活用しているというようなところでございます。 

９ページの写真の中で黄色い点線で囲ってるところが、実際に

廃棄物の埋立を行っている場所というところでございます。 

そして、その下 10 ページでございます。こちらの埋立数量、

計画数量と埋立率というところでございます。 

もともと協定書の中で、全体 28 万立米の容量がありますけれ

ども、生活ごみが 10 万、特定廃棄物が 18 万というようなわけで

ございますので、それぞれに対して幾ら埋まってるのかというの

をまとめたものでございます。 

当然ながら、まだ生活ごみは埋立ててございませんので、特定

廃棄物の数量になっているというところでございます。 

御覧いただきたいのは令和６年度ところ。括弧内に書いてある

数字でございまして、この 39,803 というのが、廃棄物だけでは

なくて土壌層も含めた実際の埋立区画内に入った数量でござい

まして、割合で申し上げますと、18 万に対して、22.1％まで 1年

ちょっとで進んでいるというような状況になってるところでご

ざいます。 

おめくりいただきまして、11 ページからが作業員さんの被ば

く線量管理というところでございます。 

測定方法等については、11 ページを御覧いただければと思い

ますけれども、12 ページ、13 ページに全体的な測定の結果を御

示ししているところでございます。12 ページが埋立処分場内で

の作業員、あとは仮置場とかで積込作業を行う作業員の被ばく線

量の測定結果でございます。左側のグラフは、令和５年６月の、
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昨年度開始してから実際の被ばく線量のグラフになっていると

ころでございます。 

この中で、一番被ばく線量が高い方、つまり、3.0 以上 3.1 未

満、2.8 から 2.9、2.7 から 2.8 というところで一人ずついらっし

ゃいますけれども、こちら作業員さんはすべて大熊町の仮設焼却

炉から灰を積込む作業を行っている作業員さんでございます。法

令に求める基準に比べたら十分に低いものではありますが、うま

くローテーションを組むことによって作業者の被ばく線量をな

るべく下げていくような取組みを引き続き続けていきたいなと

いうふうに考えているところでございます。 

最後 13 ページでございます。13 ページが、車両、ダンプの運

転手の被ばく線量でございます。 

運転手でございますので先ほどの 12 ページの作業者に比べた

らかなり被曝線量自体が低くなっているような状態でございま

して、最大でも 0.5 から 0.6 というような間の数字になってると

いうところでございます。 

まず、資料１の説明は以上でございます。 

河津委員長 はい。ありがとうございました。 

それでは、ただいまの説明に対して質問、それから御意見等ご

ざいましたらお願いいたします。 

はい、新保委員。 

新保委員 大熊町の新保でございます。説明ありがとうございました。 

先ほど冒頭に、長田参事官からも御話ありましたけれども、除

染解体現場での死亡事故という痛ましい事故が起こったなと思

っております。除染等の解体の現場と、今回のクリーンセンター

ふたばの現場は、状況は大きく違うとはいえ、クレーン等を使っ

て作業するというような意味では、共通してる部分はもちろんあ

ろうかなと思います。 

環境省さんとしても、これまで中間貯蔵施設のなかであった

り、除染解体でも、これまでも何年も積み上げてきたノウハウが

あったとは思いますけれども、それでも起こってしまったという

ことなのかなと思います。 

原因究明ですとか再発防止については今後というお話でした

けれども、資材の下敷きになったというところを考えますと、少

なくとも防げた事故ではあったのかなというふうには思ってお

ります。先ほど、現場をちょっと見てきた際にも、やっぱり一層
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目が積み上がったということで、上の高圧線ですか、大分近づい

てきたなというのを改めて視覚的にも見ていたところでござい

ますので、ぜひ、今後ですね、これまでの知見を十分に生かして

いただきまして、作業の安全っていうのを確保して進めていただ

ければと思っております。以上です。 

河津委員長 はい、ありがとうございます。環境省、コメントお願いします。 

小福田室長 はい、ありがとうございます。 

まさにおっしゃるとおりでございまして、我々ひとりひとり

が、しっかりと横展開、少なくとも今回起きた事故、こういう事

故が起きましたっていうことにつきましては、事務所全体、受注

者に対しても、しっかりとまずは情報共有させていただいてると

ころでございます。今後、これを通じて、原因分析されたら、引

き続き同様に横展開をして参りたいなというふうに考えてると

ころでございます。 

あと、具体的に御指摘ありました、高圧線等ついても、我々、

しっかりと注意して進めてるというところでございまして、この

辺りは東北電力が管理されてる高圧線ございますので、現場の方

では東北電力さんとしっかりと協議させていただいて、具体的に

は、３Ｄバリアなるものを実際使っておりまして、実際に近づい

たら、すぐに見れるような、近づいたってことがわかるような形

で、見た目だけに寄らず、そういったハード面でしっかり対策で

きるように、現場としてはそういうような装置も導入してるとこ

ろでございますので、いわゆる人目ってというところだけじゃな

くて、ハードでできる部分はしっかり対策直していくなど、しっ

かりと取組んで参りたいなというふうに考えてるところでござ

います。 

河津委員長 はい。よろしいですか。 

新保委員 はい。 

河津委員長 はい。植頭委員。 

植頭委員 はい。今の死亡事故の対策、これから原因究明がされていくん

だと思うんですけども、対策の中で、マニュアルを作って終わり

みたいなことはやらないで欲しいと思ってます。一番対策で効い

てくるのはハード的なものです。それから、現場で、現場の方が

しっかり考えて判断できるような、そういうところになっていく

必要があるので、今の安全工学はそうなってますから。例えば、

積荷がこういうふうに管理ができていなかった、だからマニュア
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ルを徹底してそして教育やります、みたいなものではなくて、ど

ういう状態で積まれているのがよしとして、そうじゃなかったと

きにはどういう是正を図ってから作業を進めるみたいな、一歩踏

み込んだ対策をお願いしたいと思います。以上です。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。 

前にも、中間貯蔵施設とかそういう話がありましたけど、やっ

ぱり単なるマニュアルじゃなくて、やっぱりハード的ちゃんとし

っかり対処しなくちゃいけないかというような話があったかと

思います。そのあたりでコメントがございましたら御願いしま

す。 

小福田室長 はい。ありがとうございます。まさに、植頭委員の御指摘のと

おりかなというふうに思ってまして、以前に、いま河津委員長か

らも御指摘があった中間貯蔵のほうの事故でも、その後、全体の

横展開といたしまして、まさにインターロッキングみたいなハー

ド対策みたいのもいたしたいというふうに認識してるとこでご

ざいますので、まさにハード面も含めた対策というのを含めて、

しっかりと考えていって、クリーンセンターふたばで運用できる

ことはたくさんあると、先ほど私から申し上げた３Ｄバリアは、

高圧線に対する対策ではございますけれども、それ以外の安全対

策でもやっぱハードで対応できるところもたくさんあるかなと

いうふうに考えてますので、しっかりと受注者と一緒に、我々も

しっかりと考えていって安全対策に努めていければなと考えて

るところでございます。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

はい。では、加藤委員お願いします。 

加藤委員 はい。福島県の加藤でございます、説明ありがとうございます。 

すいません、今の両委員からの質問とちょっと重複してしまっ

て申し訳ないんですけども、いろいろ今回の事故を、死亡事故を

踏まえてだけでなくですね、様々、環境省の事業を展開するにあ

たっては対策、今、御話があったハード面の対策っていうところ

もあると思うんですけども、実際にこのクリーンセンターふたば

の作業員に対して、やはり作業員の方の作業の仕方というか、そ

ういったところがやっぱり事故に繋がる、事故を防ぐところにな

るかなと思います。 

実際に、クリーンセンターふたばの事業するにあたって、作業

員に対しての具体的な安全体制だとか、研修体制だとか、そうい
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ったところを改めて確認をさせていただければと思いますので

よろしくお願いいたします。 

河津委員長 はい。それでは環境省お願いいたします。 

小泉室長 教育ととしては、常日頃のデータのチェックを含めて、新人教

育を含め、新たな仕事、工種が変わった場合などについては、そ

ういった手順の確認などをしながら、そして、工種毎の安全の討

論などの実施をしながら安全に努めて実施しています。 

小福田室長 また、私からもちょっと加えまして、受注者内だけではなく、

受注者或いは環境省が発注している受注者同士の相互パトロー

ルみたいなものはやられてるというふうに認識してるところで

ございまして、まさにその他の事業者さんの目でも、しっかりと

どういうところが問題なったら、どういうところが好事例事例だ

った等のところも含めて情報が共有されるように、各現場、クリ

ーンセンターふたばの現場だけではなく、それぞれの現場での情

報共有はなされてるということは認識してるところでございま

す。 

河津委員長 はい、ありがとうございます。よろしいですか。 

はい。他にいかがでしょうか。それじゃ、澤原委員、御願いし

ます。 

澤原委員 御説明ありがとうございます。これまで他の委員の皆様方が事

故について、御話があったわけでございますけれども、資料の作

り方であったんですけれども、どのような安全対策が普段とられ

ているか、そういうところも見えるような形で出していただける

と、こういう例えば研修をやってるんだなとか、例えば表彰やっ

てるからか、そういうのは入れて、安全対策に取り組んでるんだ

っていうのが見えてくると思いますので、そういうところもでき

れば次回以降、資料にして教えていただけると助かります。 

河津委員長 はい。じゃあ、環境省お願いします。 

小福田室長 はい。ありがとうございます。 

まさに今、現場で、クリーンセンターふたばでの安全対策につ

いて、御示しできるように、具体的に御説明できるように資料に

盛り込んで参りたいと思います。ありがとうございます。 

河津委員長 はい。それでは、次回の委員会では、そういったことも含めて

資料提出していただけることですね。 

はい。ありがとうございます。他にいかがでしょうか。よろし

いですか。時間も押しているものですから、次に進めさせていた
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だきます。 

また最後に、総合的に何か御質問等があればお願いしたいと思

います。 

 

５，議事（２）放射能濃度測定装置における不正とその対応について 

河津委員長 それでは議事の２番目、放射能濃度測定装置における不正とそ

の対応についてということで、環境省から説明をお願いします。 

小福田室長 はい。それでは引き続き資料２を使いまして御説明させていた

だきます。 

おめくりいただきまして２ページを御覧ください。 

まずは事案の内容について、改めて簡単ですけど、御紹介させ

ていただければと思います。 

クリーンセンターふたばと中間貯蔵施設の土壌貯蔵施設の一

部で、地下水等の放射能濃度の連続測定というのを行っていると

ころでございますけれども、その測定装置の校正の報告書の一部

が不正に作成されたものであるということが判明したところで

ございました。 

幸いにして、実際よりも濃度が高く表示される設定になってい

たり、これまだ精密測定も含めて、すべて基準値を下回ってると

いうことでありますけれども、このような事案が起きてしまった

っていうこと自体は重く受けとめまして、再発防止策というのを

我々の方も検討してきたというところでございまして、今回御説

明させていただき、御報告させていただければというふうに考え

ているところでございます。 

３ページは、クリーンセンターふたばで、先ほど現地で御覧い

ただきましたけれども、今回不正が判明した測定装置が３か所設

置されてございまして、先ほど御覧いただきましたのは、３ペー

ジの右下にございます浸出水処理施設の連続測定装置でござい

ます。 

他にも地下水の連続測定装置、もう１台が釜場排水、雨水の排

水を使って連続測定装置、この３か所に設置されているところで

ございます。 

４ページの対応状況というところでございます。 

これから、環境省といたしましても、経緯等について確認を行

ってきたというところでございましたけれども、環境省といたし

まして、９月に正式に警察の方に刑事告訴を行ったというような
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ところでございます。 

また、今の装置も後程の説明と関連してくるんですけれども、

今の装置を当面は使い続ければなければいけないので、専門家の

御指導いただきながら、先週、23 日から再校正を実施したという

ようなところでございました。 

以降５ページから再発防止策について御説明をさせていただ

きますけれども、環境省としてもしっかりと文書の不正防止とい

うことだけではなくてで、今回測定装置の信頼性という話にもな

って参りましたので、その双方の観点からの検討を行ったという

ところでございます。 

その時に、今後の装置をどうしていくのかというようなことで

ございますけれども、今回不正を行った事業者は装置のメーカー

なんですけれども、メーカーによらない方法で、今入ってる装置

を使い続けるということはちょっと困難かなというふうに考え

ておりますので装置の入替の方針について検討を行ったという

ところでございます。 

それでは５ページからの再発防止策について、御説明をさせて

いただければと思います。 

今回、再発防止策を検討するにあたりまして、クリーンセンタ

ーふたばだけでなくて、中間貯蔵施設の方でも、それぞれの有識

者による御審議いただきまして、取りまとめを行ったというとこ

ろでございます。 

今回対象とする測定装置は、放射性物質の連続測定を行う水モ

ニターというところでございます。 

対策を講じるタイミングといたしましては、まずは、装置を設

定するとき、あとは．定期の点検校正を行うのですが、その時の

二段階かなというふうに考えているところでございます。 

今回、発注段階で詳細に要件が設定されてなかったというとこ

ろでもございましたので、測定装置の導入に際しては、どういう

仕様で入れるとか、製造するのかというのをしっかりと環境省の

発注書類等において規定する必要があるかなというふうに考え

ているところでございます。 

項目の例といたしましては、核種であったり、あとは測定方針、

或いは係数下限値制度というところが規定する項目の例になっ

てくるのかなというふうに考えているところでございます。 

あと、チェック機能の強化というところでありますけれども、
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発注者だけじゃなくて受注者双方において、有識者も含めた同意

書確認体制を構築するということがポイントになってくるかな

というふうに考えているところでございます。 

やはり環境省も放射性物質の専門家というのがいるわけでは

ございません。受注者の方でもなかなか放射性物資の専門家とい

うのがいるわけではございませんので、しっかりと体制を作りま

ずやっていこうというようなところでございます。 

文書確認に際しては、もちろん内容そのもの妥当性に加えて、

数値であるとか記述内容、あと捺印類含めて、不自然な点がない

かというのはしっかり確認して参りたいと考えているところで

ございます。 

その次、６ページでございます。６ページが装置を選ぶときの

再発防止策というところでございます。 

後でも御説明いたしますけれど、装置を入替るというような話

にもなって参りますので、今後、装置を新たに選ぶときにはこう

いうふうにして参りたいというようなところでございます。 

まず、測定装置を製造事業所、要するに装置のメーカーという

ところでありますけれども、測定装置の品質保証計画、当初の性

質というのをしっかりと求めて参りたいなというふうに考えて

いるところでございます。 

それを受注者の方であれば、しっかりと計画書の内容について

確認するとともに、受注者内で確認しておしまいというだけでは

なくて、その中身の妥当性についてしっかりと有識者の助言を受

けていくというようなやり方を考えているところでございます。 

品質保証計画の中身といたしましては、性能試験の方法であっ

たり、保守点検の方法、あとは校正のやり方、校正に使用する線

源、今回はこの校正に使用する線源も偽装されてるということも

ございました。 

あとは、もし他に品質保証に係る内容があれば、そういうのこ

とを品質保証計画書という形でまとめてもらういうことを想定

しているところでございます。 

あとはメーカーに対して、同種類似装置の導入実績の提出を求

めていくということで、これは手続き方を通じて、そのメーカー

の適格性というのをしっかりと確認して参りたいなと考えてい

るところでございます。 

当然、環境省といたしましても、受注者任せということもなく
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て、環境省といたしましても、装置に関する文書提出というのを

しっかりと受けた上で、環境省の方でもしっかりと何かその中身

を確認していくと、その中身について妥当性について有識者の助

言を得ていくというなことをやっていきたいと考えているとこ

ろでございます。 

その次、７ページは点検校正の際の再発防止策というところで

ございます。 

まずは、受注者における実施することといたしまして、まず、

点検・校正計画書の事前提出というのを求めていると。その計画

書の内容を確認するとともに、こちらもしっかり有識者の助言を

必要に応じて実施していきたいなというふうに考えてるという

ところでございます。 

あと使用する線源がしっかりとしたものであるということ、こ

こに書いてあるような証明書をつけていただいてしっかり確認

していくというようなことでございます。 

校正の実施中というところでありますけれども、メーカー任せ

とかそういうことではなくって、受注者の方でも、みずから立会

うというとこで、必要に応じて有識者の立会を求めていく。 

現場で、計画どおりやれてるかということをしっかりと確認し

ていくことも必要になってなってくると考えてるところでござ

います。校正を実施した後、校正報告書の提出を求めて、中身も

しっかりと確認していくということだけかなと考えてるところ

でございます。こちらも、受注者の環境省としての受注者任せと

いうことではなくて環境省の方でも、しっかりとその中身を確認

していくプロセスはしっかり組んでいきたいなと考えていると

ころでございます。 

校正作業実施の際にも、こちらも受注者任せではなくって、環

境省としてもしっかりと立会を行って、計画書どおりにやってる

かというのは適切に確認していきたいと考えているところでご

ざいます。 

ここまでの中身が再発防止策でございまして、８ページ以降

が、装置の入替等の方針について御説明させていただきます。 

３か所ございますが、３か所それぞれについて方針を御説明さ

せていただければと考えております。 

まず、一番最初、８ページが浸出水処理施設の連続測定装置。

本日、現場で御覧いただいた装置の部分でございます。こちらの
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設置目的でありますけれども、水処理施設、浸出水処理施設を通

過した後の放流水、場外に放流する水について、セシウムを除去

するためのゼオライト吸着塔がついてるところでございますけ

れども、その吸着塔を使うかどうかを判断するために設置したも

のでございます。 

こちらの対応方針でございますけども、端的に申し上げますと

新たな装置を導入するというとこでございまして、シンチレーシ

ョン方式の新たな連続測定装置を入れて、放射性セシウム濃度を

測定していくことをやっていきたいなと考えているところでご

ざいます。その理由なんですけれども、我々といたしましては、

機械を撤去するだけ撤去して、手動分析ということに切り換えら

れないかということ、要するにゲルマニウム半導体測定器による

手動分析に切り換えられないかということも考えはしたんです

けれども、ちょっと浸出水の量に対して放流槽が小さいという事

情がございますので、放流する都度、手動分析を行い続けるとい

うのは体制的にも困難なのかなというふうに考えているところ

でございます。 

早いときだったら一日２回程度になるのかなというふうに思

いますけれども雨が多くなると浸出水の量も多くなりますので

その部分、一日あたりの分析の回数が増えてしまうので、それを

体制として続けることは困難ではないかなというふうに考えた

ところでございます。 

一方で、シンチレーション方式の測定装置を使う際に気をつけ

なければいけないのが、ビスマス等の天然核種の影響を考えなけ

ればいけないかなというふうに考えているんですけれども、放流

する場合は、雨が降ってからかなり時間が経ってるものでござい

ますので、基本的にビスマス等の天然核種の影響はないというこ

とが想定されますので、シンチレーション方式の装置であって

も、放射性セシウムの測定が可能だというふうに考えているとこ

ろでございます。こちらが浸出水処理施設でございます。 

その次、地下水の連続測定装置でございます。こちらの設置目

的でございますけれども、元々、地下水については月一回の精密

測定を行っているところでございますけれども、それに加えて、

遮水シートが仮に破損とかをして破れたりして処分場から何か

有害物質が漏えいしたということを速やかに検知するための目

的で設置したものでございます。こちらの対応方針でございます
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けれども、放射能の連続測定装置を新たに導入することはせず、

既存の月一回のゲルマニウム半導体検出器での精密測定に加え

て、電気伝導率の連続測定により、その処分場の異常を速やかに

検出できる体制にしていきたいなと考えているところでござい

ます。 

電気伝導率は、下の黄色の注釈に書いておりますけれども、水

溶性物質の汚染の指標として使っているものでございます。黄色

のところに書いてございますけれども、処分場の異常事態を速や

かに把握するという観点においては、何らかのする方法で、連続

測定を実施することっていうことは有効かなと考えているとこ

ろでございます。 

もし、処分場の底、例えばシートとかが破れて、例えば浸出水

の漏出があった場合には、何かしら地下水中の電気伝導率は変化

するのかなというふうに考えているところでございます。 

何かしら処分場に異常があれば、電気伝導率を、監視を行うこ

とによって、いわゆる浸出水の漏出を含む処分場の異常というの

を早期に把握することは可能なんじゃないかなというふうに考

えているところでございます。 

もちろん、漏水検知システムが設置されてございますので、そ

の抱き合わせで何か処分場の異常というのは関知できるんでは

ないかというふうに考えているところでございます。 

もちろん、電気伝導率の変化が検知された場合には、地下水の

放射能の濃度の測定を追加的に行うことによって、保護シート自

体にも異常がないかということは、併せて確認をしていきたいな

というふうに考えてるところでございます。こちらが地下水でご

ざいます。 

10 ページでございます。10 ページが釜場排水、雨水の排水の

連続測定装置でございます。 

こちらの設置目的でございますけれども、埋立時に、特に溜ま

った雨水の排水にあたって、セシウムは含まれてないかどうかを

確認するために設置したものではございますけれども、昨年の六

月末より使用停止中でございます。 

これまでの環境安全委員会でも御報告させていただいており

ました、浸出水の緊急排水、昨年度に起こしてしまいましたけれ

ども、その際、連続測定装置において、セシウム以外の天然核種

である放射性物質をセシウムだと誤検出したということで、それ
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以降、調整を行っていたというところでございました。 

こちらの対応方針でございますけれども、もうすでに昨年⑥六

月から使用停止したということもありますので、新たな装置を導

入するということではなくて、手動分析、ゲルマニウム半導体検

出器での手動分析と、電気伝導率の連続測定によって、こちらは

両方ともすでにやっていくことではあるんですけどもこれは処

方で対応可能じゃないかなというふうに考えているところでご

ざいます。 

こちらの理由なんですけれども、先ほど申し上げましたとお

り、セシウム以外の天然核種の影響が、雨水の場合は排除できな

いかなというところでございます。 

加えて、釜場排水は、基本的には降雨時、雨が降ったときだけ

の対応というふうになりますので、常時の測定と別に必要という

ことではないのかなと認識してるところでございますし、実際昨

年六月末から使用停止して１年数か月経ちましたけれども、一応

の現場としては対応ができてるような状況かなというふうに考

えているところでございます。 

もちろん安全対策はしっかりと考えなければいけないんです

けれども、実際、現場としてはこれまで雨水排水は手動分析で対

応できてるというところでございます。 

放射性物質の連続測定装置を撤去したとしても、こちらも電気

伝導率の連続測定装置が入ってございますので、そちらを継続し

て行って、廃棄物に触れた雨水かどうかを判定するという作業を

継続して行っていきたいというふうに考えているところでござ

います。 

以上まとめますと、今、３か所ついておりましたけど、そのう

ち水処理施設のところだけは新たな装置を導入する、残りの２か

所については新たな導入はせず、手動分析と電気伝導率の連続測

定によって対応して、なにかしら異常がないかどうかというのを

しっかりと把握していきたいなというふうに考えているところ

でございます。 

11 ページには、測定装置の方法等を示した概念図、あと 12 ペ

ージはモニタリングデータでございますのでの説明は割愛させ

ていただきます。資料の説明は以上でございます。 

河津委員長 はい。ありがとうございました。 

それではただいまの説明に関して、はい、植頭委員お願いしま
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す。 

植頭委員 はい、専門家として、この対応を昨年から行ってきた者として

ちょっと補足をさせていただきたいと思います。 

ただ、今警察の方が調査をしているので、そこに触れられるよ

うなところはちょっと避けながら説明をしたいと思うんですが、

今回、何が原因になって不正が行われたかというところをもう少

し、今日参加いただいてる委員の先生方に理解できるようにした

いと思います。 

まず 10 ページにあります釜場の連続測定装置が、昨年の６月

から使用停止になっていたという事象が最初にあって、その測定

をしっかりやらなければいけないために、環境省と私一緒になっ

てですね、その対応をいろいろとしていたところです。 

その対応をとっているうちに、今、放射能の測定というのは、

例えばここに 100 ベクレルの放射能が入ったものがあったとす

ると、どの機械を使っても 100 ベクレルでなければいけないわけ

ですよね。 

これが機械によっては 20 になっているかもしれないんだった

ら 20 ベクレルしか出なかったら５倍の数値をかけなければいけ

ないというそういう評価をするのが校正という作業です。 

ここに 100 ベクレル入ってますよという証明をどこかの業者

に依頼して、この中に入っている放射能の量を決定しなければい

けないわけなんですね。 

その時に、その報告書の中に、測定はしたんだけども、その計

量法に基づくような厳格な測定ではなくて、簡単な測定をして

100 ベクレルです。そして、判子押したような、そういう報告書

が出てきた。で、我々はその報告書を受け取って、これ 100 ベク

レルで間違いないんですね、だからこの機械でもう一回評価をし

ていきましょうということをやっていたんですけども、その評価

をしている間にどうもこの測定装置の性能があまり良くない。 

だから、どうやって合格までさせようかということでいろいろ

な測定の時間を決めたり測定する幅を決めたりですね。 

そういう調整をしていたところがあります。 

ですので、今回の原因に対する対策は、不正を許さないという

対策だけじゃなくて、測定装置の評価そのものを、どういうこと

をやらなきゃいけないかっていうところを、最初からしっかり決

めておかなければいけないという対策まで入ってます。 
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要は、もちろんその悪いことをして、簡単な評価をして、それ

が正しい評価と思われるような報告書を書くのはいけないんで

すけども、それだけじゃない方法が入っているので、先生方がこ

れを見たとき、一体何のことなんだろう。 

例えば、５ページ目の対策を講ずるタイミングで測定装置の選

定とか点検校正時、ここ書いてあるのはどういうことかと思われ

るかもしれませんけども、そういう背景があって、発注するとき

からこの機械はこういうスペックでこういう評価をしていきま

す。だからそれに耐えられるようなものを持ってきてくださいと

いう要求をする。それから定期的にこの性能が担保できていると

いうことを確認する方法についてもやっていきましょう。一般的

に、ごめんなさい話が長くなってしまうのですが、最近メーカー

の不正というのは、自動車業界もそうですし、食品業界少なくな

ってきましたけど、まだまだあります。日本の技術力が下がって

きて、こういうメーカー不正、安易にやったことにしちゃえと言

って合格を出してるっていうところが多くあります。それを止め

るためには、品質保証という体制があって、誰が確認したんだ、

確認した人を誰がもう一回評価するんだ、それをどういう状態が

あれば合格となるんだ、そういうものを入れていく制度がありま

す。ただし、この制度をこの環境省の事業にいきなり入れ始める

と、多分、形だけ作って、仏様が入らないような、仏像だけ作っ

て、何の効果もないようになってくるような気がしました。 

原子力業界では、ガチガチの品質保証が入っているので、そう

いう管理をここに求めても厳しいと思いましたので、その最大限

のパフォーマンスが発揮できるような対策にする。 

そのためには、このぐらいはやったほうがいいねって書いてあ

るのが試験方法を決めるとか、６ページ目に書いてあるような試

験方法を決めたり、それから校正に使用する線源を ISO、IEC、そ

れから計量管理の JCSS 計量法に基づく、そういうところでしっ

かりとられているもの、測定したものをまずは入れてもらえれば

間違いはなくなってくるだろうという観点で入れたものがこの

再発防止策に入ってますので、再発を防ぐこと、それから正しい

100 ベクレルと評価できるようにすること。その両方が入ってい

るものだと思ってください。ちょっと長くなりましたすいませ

ん。 

以上です。 
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河津委員長 はい。ありがとうございます。 

ちょっと細かい、かなりと専門的なこともあったんで、なかな

か難しいと思うんですけど、ただ、ぜひですね、いろいろな疑問

点だとかですね、質問ありました、この際、植頭先生という専門

家がいますので、もしあったら一緒に聞いていただければと。御

質問含めてどうぞ。委員の方いかがでしょう。はい。新保委員。 

新保委員 はい。いろいろ難しい部分もあるんですけども、まず、大前提

として４ページのところで、装置の入替方針ということで、不正

に関わった事業者によらない方法で、当初の維持管理を行うこと

はもう困難だというような記載もありました、確かにそうだろう

なとは思いますし、モニタリングのところをきちんと測定したう

えでは、外部に影響及ぼさないためには肝の部分だと思いますの

で、ここはしっかりしなきゃいけないんだろうなというふうに思

っております。 

ということから、入替等の方針だということはありましたけれ

ども、ぜひ、そこは極力、早急に入替という形で進めていただか

ないと困るかなというふうに思いました。 

あともう一点なんですけど、８ページ、９ページ、10 ページで

３か所あった。連続測定装置について、浸出水のところは新しい

ものに入替で、地下水と雨水の部分は、手動分析と電気伝導率の

測定でとのことで、この雨水のところはかなり雨降ったときだけ

なので今もやってると思いますし、それで大丈夫かとは思うんで

すけど、この地下水のところがですね、この電気伝導率をモニタ

リングしていけば、基本、何かあればわかるということなのかな

あとは思うのですが、これは、ちょっと、そもそもとして、この

地下水の測定にあたっては、別にこの連続測定装置とかはなくて

も大丈夫だったんだよっていうような結論になったということ

なんですかね。そのあたりを確認させてください。 

河津委員長 はい。ありがとうございました。それでは環境省答えてもらえ

ますか。 

小福田室長 はい。ありがとうございます。まず、地下水のところの御答え

でございますけれども、処分場から、例えば、先ほど申し上げま

した、シートが破れていれば、電気伝導率は放射性物質を直接測

っているわけではないんですけれども、放射性物質以外に、先ほ

ど水処理施設を見ていただきましたが、何かしらの有害物が混じ

った浸出水が出ていた場合は、電気伝導率の方で検出できるだろ
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うというような考えに基づいているものでございます。 

もちろん、これも放射性物質の連続測定装置を入れるっていう

ことになった経緯は、これまでこういう安全委員会の場とかでも

そうですし、あとは、我々の方でも、旧エコテックの処分場でも

同じように直接濃度を測ってるわけではないんですけれども、こ

ういったような連続測定装置が入ってるところでございます。 

基本はそういうとこに倣って、こちらのクリーンセンターふた

ばでも導入したという経緯があるのかなというふうに思ってる

ところでございます。 

今回、連続測定装置を取って、なくて大丈夫なのかどうかとい

う点についても、廃棄物の処分場などの専門家の方とかも御意見

をいただきつつ、今後、今回の対応方針と月一のゲルマニウム半

導体による測定と、電気伝導率で対応できるんじゃないかという

ふうに我々としても考えたというところでございます。 

河津委員長 はい。植頭委員お願いします。 

植頭委員 電気伝導率は、わかりやすく言うと、水って電気を通さないん

ですけども、そこにセシウムみたいなものとイオンになってくる

ので電気が通りやすくなってくる。その違いを見れば、何か水に

変なものが入ったなというのがわかるということです。これをや

ることが放射能と一対一ではないんですけども、確かに検知する

ことはできるだろうし、あとは精密な測定は行われるので、こう

いう測定との組み合わせでどうかなというところです。補足で

す。 

河津委員長 はい。いかがですか、新保委員。 

新保委員 はい。そう、それで大丈夫だという話があれば大丈夫なんだろ

うなと思うんですけど、正直、素人の意見ですけれども。 

河津委員長 よく河川水なんかですね、放射能測定の場合、SS ですね、いわ

ゆる溶存形の放射性セシウムっていうのは、ほとんどレベルがさ

らに低いぐらいの例ぐらいしか検出されないんですね。 

そういう意味からすると、SS をしっかり押さえてると、ほとん

ど溶存形にしか、放流する場合はそれがほとんどとなります。 

SS さえきちんと管理していればです。そういう意味では、今ま

での経験上からも、ちゃんとしっかりと監視できるそういう感じ

です。他にいかがでしょう。 

はい。澤原さん、お願いします。 

澤原委員 はい、御説明ありがとうございます。澤原でございます。 
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クリーンセンターふたばからの排水箇所というのは、小入野川

に放流されて、最終的には太平洋に流れていくんだなと思いま

す。 

であれば、今回の文書の不正とか、測定値が正確ではないとい

う今回の事象につきましては、環境省が普段から独自に厳しい基

準を設けて測定をしていたとしても、難しい技術的なところがわ

からない、一般の方からすれば、測定器に対する不信、そういう

ところにも繋がりかねないのかなと思います。 

今現在は福島第一原発の処理水の放出がされておりまして、風

評払拭を取り組んでいるところでございますけれども、その、わ

からないがゆえに、今回こういう事案っていうのは、不信に繋が

って、復興に水を差しかねない事態に発展する可能性もなきにし

もあらずかなと思います。 

幸いにも、基準超えはなかったということでございますけれど

も、国の環境行政の本丸である環境省が関わる事業でもあります

から、適正な機器の導入と、あとは引き続き正確な測定を行って

いただくとともに、住民の不安、そして不信繋がらないような対

策を講ずるように、引き続きお願いしたいと思います。よろしく

御願いいたします。 

河津委員長 はい、ありがとうございます。環境省からコメントお願いしま

す。 

小福田室長 はい、ありがとうございます。まさに今回の反省点といたしま

しては、そもそも、そういう体制確認、しっかりとその施工手順

に沿って確認する体制にもなっていなかった、発注者だけでな

く、受注者発注者ともになっていなかったということ問題かなと

いうふうに考えてございますので、その体制づくりも含めて、今

後は繰り返さないように、しっかりと対応は考えて参りたいとい

うふうに考えてございます。ありがとうございます。 

河津委員長 よろしいですか。 

澤原委員 はい。 

河津委員長 他にいかがでしょう。はい。加藤委員。 

加藤委員 はい。福島県の加藤です。今の大熊町さんからの御指摘等々と

重複してしまって申し訳ないんですけども、こちらも要望といい

ますか、そういうことなんですけども、先ほどの事故の話と同様

で、環境省で行う事業については、安全、安心が確実に確保され

るということが事業を実施するにあたってすごく重要で、いろい
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ろこういった不正とかがあって、そういった機器の入替等をやる

ということはやむを得ないと思うんですけども、それにしても、

今までよりも検査精度が落ちないようにすべきだなというふう

に思ってます。 

中身は、やはりなかなか専門的なところで、これが良いとか悪

いとかっていう評価なかなかこの中でするっていうのも難しい

ところがあるので、どんな方法をとるにせよ、これまでよりも安

心の精度が下がらないというか、今までと同様或いは今まで以上

にしっかりと安心しっかりと測定をして安心できるんですよっ

ていうのが担保できるというところがやっぱり必要かなと思い

ますので、そういったところで、しっかりと装置の入替など、新

たな対応方針を検討いただければなというふうに思います。以上

です。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。はい、環境省御願いします。 

小福田室長 御指摘ありがとうございます。 

先ほど、澤原委員からの御指摘への回答と同じになってしまい

ますけれど、しっかりと体制を組んで我々の中だけでなくて、し

っかりと有識者の方々にもしっかりと見ていただいて、環境省発

注者だけではなく受注者にもしっかりと有識者にも見ていただ

くということによって、我々としても、しっかりと説明をできる

ようにしていくっていうことは可能かなというふうに考えてい

るところでございますので、しっかりとその体制は今後向上して

いきたいと考えてるところでございます。 

河津委員長 よろしいですか。私が一点ちょっと確認しますけども、浸出水

処理施設の連続測定装置、８ページのところですね、これ多分、

ゲルマの測定は入ってないんですけど、入ってないんですか。 

小福田室長 ゲルマの測定も、放流槽で行ってるところでございます。ゲル

マはもともとやっているものでございます。 

河津委員長 他の所はやっているので、ちょっとそれが抜けてるなと思うん

ですよね。他のところは、全部ゲルマが入っているのに、これは

入っていないなと。最終的には、きちんとそういうところで、頻

度はちょっと別にしてもですね、ちゃんとゲルマで確認されてる

ということですね。 

小福田室長 はい、確認しております。 

河津委員長 はい。 

西川調整官 実際には、原水を毎日ゲルマでも測定しています。ですので、
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ダブルでチェックするという体制になっております。 

河津委員長 その部分の説明を付け加えておいたほうが良いと思います。 

西川調整官 はい、承知いたしました。 

河津委員長 他にいかがでしょうか。よろしいですか。 

 

６，議事（３）環境モニタリング結果について 

河津委員長 それでは、３番の環境モニタリング結果についてということ

で、環境省から説明いたします。 

小福田室長 それでは資料３に沿って御説明をさせていただきます。おめく

りいただきまして２ページを御覧ください。 

環境モニタリング結果の概要というところでございます。 

たくさん、項目やってございますけれども、多くの項目につい

ては特段の異常等はないというもの、一部について前回からの継

続の方もございますけれども、一部基準超過というものがござい

まして、御説明をさせていただきます。 

まず、２ページにつきましては、それぞれモニタリング項目を

いつやってるかということを御示ししてるものでございますの

で適宜御参照いただければというふうに思います。 

毎月やってるものと四半期にやっているものなどでございま

す。 

３ページ空間線量率の測定の内容でございます。 

連続測定だったり、定期測定ってのは、こういう項目でやって

るというところをお示ししたものでございます。 

放射性物質関係は、埋立開始以降、継続的にモニタリング実施

しておりますけれども、特段測定値の上昇というのは見られない

というようなところでございます。 

４ページが、モニタリングポストの連続測定結果でございます

けれども、こちら埋立開始以後、特段の異常は見当たらないとこ

ろでございます。 

５ページと６ページが週一の定期測定、空間線量率の定期測定

でございます。 

こちらは、線量そのものには特段異常はございませんけれど

も、一点だけコメントさせていただきますと、Ｋ-２地点、ちょ

うど先ほど御覧いただきました、テントを新たに造成された箇所

において、テントの造成に伴って線量が下がったというところが

ございます。 
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その次、７ページから９ページまでが、大気中の放射能濃度の

連続測定の結果でございます。 

埋立区画両岸で行っているものでございます。 

結果といたしましては、９ページを御覧いただければと思いま

すけれども、こちらのαとβの相関を取ったものでございます。

αβが連動して検出されておりますので、セシウムなどの影響と

いうのは見られず、天然核種の影響かなというふうに判断してい

るところでございます。 

その次へとめくりいただきまして、こちら大気中の放射能濃度

の定期測定でございます。 

こちらも、下のグラフが 12 ページのグラフが結果でございま

す。濃度限度は 1,000 というところに引いてございますけれど

も、それよりは非常に大きく下回ってるような状況というところ

でございます。 

その次。13 ページ、14 ページが地下水の放射能濃度の連続測

定でございます。 

この 14 ページの結果、先ほど来、資料２の問題になっており

ます測定措置の結果というところでございますけれども、総和告

示比の基準よりは大きく下回ってるというような状況で推移し

ているところでございます。 

その次、15 ページでございます。15 ページは水の放射能濃度

の定期測定の結果でございます。定期測定の結果で申し上げます

と、基本は ND でございます。未処理の浸出水でわずかに出てる

ってことはありますけど、ろ過したものからは出てこなくなるの

で、懸濁体で検出されてるものかなというふうに認識していると

ころでございます。 

17 ページ以降が、放射性物質以外のところの測定結果になっ

てございます。17 ページはそれぞれの項目でどういうものを見

てみてるかというのを簡単に解説してさせていただいてるもの

でございますので御参照いただければと思います。 

18 ページ。pH については、埋立開始以後特段の変化は見られ

ないというところでございます。 

その次の 19 ページの電気伝導率も同様に埋立開始後の特段の

変化というのはこれまでの影響を含めて開始前の範囲内かなと

考えているところでございます。 

20 ページは塩化物イオンも同様でございます。 
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21 ページの浮遊物質量についても特段の変化はないかなとい

うところでございます。 

22 ページから、今回の場で初めて御示しすることになるんで

すけれども、化学的酸素要求量 COD という項目がございますけれ

ども、こちら端的に申し上げますと有機物の量みたいなものの指

標かなというふうに思っていただければ良いかなと思いますけ

れども、こちらの今年７月の測定において、放流水が 22 ミリグ

ラムパーリットルというような記録になったというところでご

ざいます。 

こちらの条例によりは低いんですけれども、クリーンセンター

ふたばの計画処理水質を超過していたというような状況でござ

いますので、原因について、処理工程、先ほど御覧いただきまし

た水処理施設の処理工程点の問題について今現在調査を行って

いるというところでございます。 

その次、24 ページがその他項目の測定というところで記載さ

せていただいてるところでございまして、25 ページ、26 ページ、

こちらのカドミウムとフッ素になっておりますけれども、こち

ら、前回の御報告からの継続でございまして、埋立開始前から出

ているものではございますけれども、これは引き続き継続して確

認されているような状況でございます。 

前回、天然由来ということの可能性は高いというところでござ

いましたけど、引き続き、動向は注視して参りたいと考えている

ところでございます。 

その次、27 ページでございます。27 ページが河川水の水質測

定結果でございまして、こちらも前回からの継続でございますけ

れども、28 ページのＲ-２地点というところがございますけれど

も、Ｒ-２地点のふっ素とほう素が環境基準を超過する場合が確

認されというところでございます。もちろん、クリーンセンター

ふたばから放流する水については排水基準を満たした上で放流

しているところでありますけれども、この地点の流量が少ないと

いうような状況でございまして、引き続き継続して状況について

はモニタリングしていきたいというふうに考えているところで

ございます。 

29 ページは、調査位置をまとめたものでございますので説明

は割愛させていただきます。 

モニタリング結果については以上でございます。 
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河津委員長 はい。ありがとうございました。 

それではただいまの説明に御質問、御意見等ございましたらお

願いします。いかがでしょう。 

はい。では新保委員。 

新保委員 22 ページで、化学的酸素要求量の測定基準とありますけど、単

純な質問なんですけども、条例排水基準と、クリふたの計画処理

水質の基準の、40 と 20 で倍くらい違いますけど、基準のそれぞ

れの意味合いについて教えてもらえますか。 

河津委員長 はい。では、お願いします。 

小福田室長 はい。ありがとうございました。この計画処理水質というか、

そもそもが、一番最初に、組合さんの方でクリーンセンターふた

ばが設置された際、福島県さんへ申請の際に、この水質で処理し

ますという計画で設定してるものでございます。この 40 の半分

ということで設定されたというふうに伺っているところでござ

います。 

西川調整官 管理値というイメージです。 

河津委員長 これ排水処理基準っていうのは、適用の施設っていうのは入っ

ているんですか。廃棄物処理施設だから入ってるんですね。 

西川調整官 排水基準自体はありまして、法令の基準、条例の基準は、40 で

あったり法令はさらに高い基準です。 

河津委員長 特定施設に入ってるやつですね。いわゆる施設として入ってい

る、廃棄物処理施設として入っていると。 

西川調整官 はい、廃棄物最終処分場として入っていると。 

濱津委員 計画処理水質につきましては、廃棄物処理法上の許可を取得さ

れた際に、この基準でいきますという、自ら決めた基準ですので、

この基準で、守っていただくというのが。 

河津委員長 自主的な規制っていいますか。 

濱津委員 自主的に決めたものですけれども、それは守ってもらわなきゃ

ならない基準になる。 

河津委員長 該当に入っているんですね。これは、今、調査してるんですね。 

小福田室長 どの工程で問題があったのかということについて調査を行っ

てるところでございます。 
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河津委員長 はい。次回あたりにはその結果が出てくるということでよろし

いですか。 

小福田室長 はい、次回には、何かしら報告できるようにしたいと考えてご

ざいます。 

河津委員長 他にいかがでしょうか。 

植頭委員 はい。今回新しい委員もいらっしゃるので、カドミウムのとこ

ろとですね、ふっ素のところについてはちょっと補足を入れてお

きたい。この地域の土はですね、仙台層群、仙台の方まで一様に

広がっている層群の中に施設が構成されています。その層群の特

徴として、カドミウムが含まれている、ふっ素も含まれていると

いう特徴があってですね。 

それはここが何かカドミウムで処理をしている過程で汚して

しまったということではなくて、もともとその層群の土があると

ころを、仙台市でもそうなんですけども、そういうものが検出さ

れているので、逆に言うと 25 ページ中を見ていただくと、埋立

をする前からやっぱりそういうところが出ているところもあり

ますので、そういうものが測定試料の中に入って、ずっと出てく

るというようなものでございます。ちょっと補足を入れておきま

す。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。他によろしいですか。はい。 
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６，議事（４）福島県の取組について 

河津委員長 それではですね、関連して福島県の取組、県からですか。はい。

お願いします。 

福島県 はい。福島県の阿部と申します。クリーンセンターふたばにお

ける福島県の取組について説明いたします。 

資料４の１ページを御覧ください。 

福島県で実施している状況確認について説明いたします。 

状況確認は、安全協定に基づきまして、施設の周辺地域の安全

の確保について確認をするとともに、国による施設の管理運営及

び予想が適正であることを確認すること。これが目的として行っ

ております。 

主な確認事項としましては、作業の安全性、特定廃棄物の飛散

流出防止対策、また環境モニタリングや事故トラブル等の対応状

況について確認をしてございます。令和５年度におきましては、

クリーンセンターふたばを４回、大熊町からの輸送を１回、確認

をしております。 

結果につきましては、６月に発生しました雨水等の緊急排水事

案ですね、こちらに関する再発防止策の対応状況を確認するとと

もに、当該事案発生以降ですね事業が適正に行われていると確認

しております。 

続いて２ページ目を御覧ください。 

雨水等の緊急排水事案における福島県の対応について御説明

いたします。 

まず当該事案は６月の21日から20日にかけて発生をしており

まして、６月 29 日に大熊町とともに施設の現地状況を確認して

おります。 

また併せて同日ですね、臨時の環境モニタリングを実施してお

りまして、このモニタリング結果では、周辺環境への当該事案に

よる周辺環境への影響は認められておりません。 

またその後、７月 10 日に大熊町とともに環境省へ本事案に対

する改善を申し入れしております。 

その後、環境省の再発防止策の対応状況について、現地確認を

表のとおり実施をして参りました。 

先ほど、環境省から御説明ありましたが、放射能の連続測定装

置については校正の不正の事案がありましたので、プログラム改

修というところについては、その不正の事案を踏まえまして今後
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の対応を検討されているというところになります。 

続いて３ページ目を御覧ください。 

令和６年度におきましては、クリーンセンターふたばを４回、

輸送は浪江町からの搬出１回と、飯舘村からの搬出１回、計２回

状況確認を実施する計画でございます。 

また、現在、クリーンセンターふたばは２回、輸送は計画どお

り２回実施済みとなっております。 

結果になりますが、７月に飯舘村からの輸送におきまして、運

搬車に備え付けるべき書面の一部が確認できませんでしたので、

このことについて環境省へ改善を求めまして、８月に改善をした

ということを環境省から報告を受けております。 

その他につきましては事業が適正に行われていることを確認

しております。 

続いて４ページ目を御覧ください。福島県で実施している環境

モニタリングについて御説明いたします。 

環境モニタリングは、安全協定に基づきまして、事業による周

辺環境への影響を確認するとともに、国が実施する環境モニタリ

ングの妥当性を確認することを目的として行っております。 

令和５年度におきましては４回調査を実施しております。 

項目としましては放射線放射線空間線量率放射能濃度有害物

質等についての調査を行っております。結果はこれまでの結果と

同程度であり、周辺環境への影響は確認されておりません。 

続いて５ページ目を御覧ください。令和６年度におきまして

は、環境省の令和５年度モニタリングで、地下水と河川について、

環境基準の超過が見られていることを受けまして、今年度からそ

れらの環境基準を超過している項目を新たに調査項目に追加を

してございます。表中ですと、地下水の有害物質等々、河川水の

ふっ素及び放送濃度が令和６年度から新しく追加した項目とな

ってございます。実施回数は、４回で、昨年度と変更はございま

せん。また、モニタリングは、現在２回目実施済みとなっており

ます。また、現在判明してる結果につきましては、環境省のモニ

タリング同様ですね、地下水のカドミウムというのが環境省のモ

ニタリングと同程度の値検出がされておりまして、同様に環境基

準を評価していることを確認しております。 

その他の項目につきましては以上の辺りは見られておりませ

ん。 
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最後に６ページの方を御覧ください。先ほど環境省からも御説

明ございましたが、放射能濃度連続測定装置の校正不正事案につ

いて御説明いたします。まず施設の測定装置３台の校正報告書の

一部が不正に作成されたことが判明しまして、８月２日に国にお

いて公表を行っております。これを受けて、福島県としましては

８月６日に装置の設置状況や管理体制について現地確認を行い

まして、環境省に対し、施設の適切な維持管理や再発防止の徹底

を求めたところでございます。 

福島県からの説明は以上になります。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。それでは、ただいまの説明に関

しての御質問、御意見等ございましたら。 

よろしいですか。 

ひとつ確認ですけど、これは県独自でやってるっていうことで

すね。町と一緒にやっていつということではない。 

福島県 はい、県としての調査を行っています。施設状況の確認につい

ては、一部、大熊町と一緒に合同で行っております。 

加藤委員 こちらは安全協定に基づいて実施しておりまして、モニタリン

グの方は県の方で委託してやってまして、施設関係は町さんと一

緒に実施してるところです。 

河津委員長 はい。 

ほかにおられますか。よろしいですか。時間もだいぶ。 

それではですね、その他ということですけれども、何か全般的

にないですか。杤久保委員など、なにかございましたら。 

杤久保委員 いいですか。 

河津委員長 感想でも結構ですので、何かございましたら。 

杤久保委員 今使ってる処理水の機械かな。それを今の事業者から変えるっ

ていうような話を環境省さんの方から、一応出てるんですけど

も。現在、関連のメーカーさんって何社くらいあるんでしょうか

ね。 

河津委員長 はい、環境省、御願いいたします。 

小福田室長 はい。御質問の主旨は、言ってしまえば放射性物質水の連続測

定装置を開発できるメーカーがどれぐらいあるかっていうこと

はあると思うんですけど、やっぱりそこまで多いというわけでは

ないですね。 

数社とかその程度なのかなというふうには認識しております

けれども、一応、いるというところでございます。 
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杤久保委員 メーカーさんが少ないということは、やっぱり選定する上で

も、よほど慎重に対応していかないと、同じような問題がまた再

発するのかなと思って、ちょっと心配してます。 

河津委員長 はい。実際に、かなり専門的な部分もあって、それからあまり

需要も少ないこともあって、あんまり多い業者がやってるわけじ

ゃ決してないんです。 

開発しながらやるというが現実的だと思うんですけれども、そ

の分、逆に環境省の方では、チェック体制、事前に入れる前に専

門家や有識者を集めて、ちゃんとしっかりそこを確認しながらや

っていくっていうのが今回の主旨だと思います。 

杤久保委員 わかりました。ただ、私の行政区の人は、ただ数字だけ言われ

ても、なかなか理解する人も少ないと思うんです。 

だからやっぱりわかりやすくね、素人でもわかるような説明の

仕方をしてもらわないと、ここまでが安全だって言われたって、

本当に、どこまで信用していいかわかんなくなったんで、今回の

ような不正の問題でね。でも、今日のこの資料見ると大分改善さ

れてるような部分もあるので、多少なりともね、私自身は理解し

てきたのかなと思います。 

以上です。 

河津委員長 はい。ありがとうございます。いつも話題にでるのは、やはり

わかりやすい資料。一般の人がやっぱりなかなか理解できない、

確かに専門用語いっぱい出てきてしまうというのもありますけ

れども、やっぱり環境省としてはやっぱりわかりやすいってこと

が一番だと思いますので、その辺は、いつも一応気にかけながら

ですね、いろいろな説明会やっていただければと思います。清水

委員はよろしいですか。 

清水委員 はい、私は結構です。はい。 

河津委員長 ありがとうございました。それでは、その他、何か事務局の方

から、連絡事項御願いします。 

事務局 はい。事務局の小川でございます。事務連絡させていただきま

す。 

次回の開催についてです。次回の開催予定につきましては３月

頃を予定しております。日程調整にあたっては、また別途連絡さ

せていただきますので、どうぞよろしくお願いします。 

河津委員長 はい。ということで、次回は一応３月頃を予定しているという

ことで、事前におそらく各委員の方には照会が行くと思いますの
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で、その節はよろしくお願いします。それではよろしいでしょう

か。それではですね、皆様の御協力ありがとうございました。そ

れでは大体お時間が参りましたので、これでですね、クリーンセ

ンターふたば環境安全委員会の方は終了させていただきたいと

思います。皆さん御協力ありがとうございます。それでは、進行

の方は事務局に御返しします。 

 

７，閉会 

事務局 河津委員長、議事進行ありがとうございました。 

閉会にあたりまして、環境省福島地方環境事務所西川より御挨

拶を申し上げます。 

西川調整官 本日は、長時間おつき合いいただきまして誠にありがとうござ

います。もう終わったと思ったところで御挨拶というちょっと間

が悪い感じで恐縮でございます。 

本日いくつか御指摘をいただいたことにつきまして我々とし

て今後の運営に反映させていきたいと思ってございます。冒頭、

浪江の事故の話もありまして、安全対策を改めて徹底するように

複数の委員から御指摘をいただいております。 

ソフト面のみならずハード面も含めてということで、対策の深

掘りをしたうえでクリーンセンターふたばの事業にも反映させ

ていくと、また、クリーンセンターふたばで日頃行っていること

についても次回、皆様に整理して御説明できるようにしたいと思

っております。 

校正の不正につきましては、澤原委員からモニタリングそのも

のの不信にも繋がりかねないし、環境省だけにとどまる話ではな

く復興自体にも水を差しかねないという御指摘、全く御指摘のと

おりだと思っております。 

我々としても自分たちがやってる事業の責任の重さを改めて

痛感しつつ、安心、安全の精度を高めていくようにというふうに

加藤委員からも御指摘いただきましたので、今回の教訓を受け

て、一層、安心、安全の確認体制を強化していくということで考

えたいと思ってございますので、今回、御審議いただいた再発防

止策や機器の入替方針をもって、今後対策、実施面に移っていき

たいと思っておりますので、また、実施の進捗について御報告が

できればと。 

再発防止策ですが、今回の資料として我々のホームページに公
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表させていただきます。その際、本日、河津委員長からも、少し

ゲルマニウムの測定もやっているということを追記したほうが

いいと御指摘いただきましたので、その点、追記したうえで公表

ということにさせていただければと思います。 

最後、モニタリングにつきまして、杤久保委員からも、とにか

くわかりやすさという面で御指摘をいただきまして、これまでも

この委員会で様々わかりにくいということで、御指摘いただいて

改善を図ってきたところでございます。 

今回についても、改めていただいた御意見を踏まえて、我々と

しても、もう少しわかりやすさの努力を、追及をしたいと思って

ございます。 

今後とも、どうぞよろしくお願いいたします。ありがとうござ

いした。 

事務局 あらためまして、以上をもちまして、第５回クリーンセンター

ふたば環境安全委員会を閉会いたします。 

ありがとうございました。 

全員 ありがとうございました。 

 

以上 

 


